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ILUSTRISSIMO (A) SENHOR (A) PREGOEIRO (A) E MEMBROS

EA EQUIPE DE APOIO DA PREFEI'I‘URA/MUNICiPIO DE
AGUAS FRIAS/SC.

A Sr*. Pregoeira
CRISTIANE BUSATTO e membros da Equipe de Apoio

Ref.: PROCESSO LICITATORIO N°. 88/2017
PREGAO PRESENCIAL — REGISTRO DE PRECO N°. 45/2017

SCS COMERCIO LTDA ME, pessoa juridica de direito privado, inscrita no
CNPJ sob o n°. 13.995.853/0001-52, com sede na Rua Santa Catarina, n°. 813,
Qala 02, centro, na cidade e Comarca de Maravilha/SC, representada por sua
socia proprietaria Sr'. SOLANGE CASTANHA SCHIMELFENIG, brasileira,
casada, comerciante, inscrita no CPF sob o n°. 015.942.379-13 ¢ RG n° 13/C
3.400.840, residente e domiciliada na Rua Santa Catarina n°. 813 - 1° andar.
Bairro Morada do Sol, municipio de Maravilha/SC - CEP. 89874-000, vem, a
presenga de Vossa Senhoria, a fim de interpor

RECURSO ADMINISTRATIVO

contra ato da Pregoeira que aceitou a proposta de empresa com CNPIJ divergente
daquela que se credenciou para participar da licitagdo supracitada, 0 qual devera
ser analisado para o fim de inabilitar os lances ofertados pela empresa/filial com
CNPJ sob o n° 83.305.235/003 1-34, pois referida empresa ndo estava
credenciada para participar do Certame.

1. Preliminarmente, temos que, segundo o Professor Hely Lopes Meirelles:

“0O edital é a lei interna da licitag¢do, e, como tal, vincula aos seus emos tanto
os licitantes como a Administra¢do que 0 expediu.” (MEIRELLES, Hely Lopes.
Direito Administrativo Brasileiro. 32 ed. Sao Paulo: Malheiros, 2006, p. 274-
275) (Reexame Necessdrio em Mandado de Seguranga n. 2011.043025-2, de
Chapecé, Rel. Des. Claudio Barreto Dutra, j. em 31/01/2012).

1.1 No mesmo sentido, 0 Tribunal de Justiga de Santa Catarina entende que:

“As previsoes editalicias vinculam, com for¢a de lei, a Administragdo e 0s
licitantes, devendo ser estritamente obedecidos os seus comandos.” (Reexame
Necessdrio em Mandado de Seguranga n 2008.022248-0, de Sao Joaquim, Rel.
Des. Sénia Maria Schmitz, j. em 12.02.2010).
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2. . Por sua vez. o art. 1°, da lei n° 10.520/02 ¢ categérica em afirmar que “para
aquisicio de bens e servicos comuns, poderd ser adotada a licitagdo na modalidade de
pregio, que serd regida por esta Lei”, ou seja: ¢ sabido que, ao langar determinado
procedimento licitatorio na modalidade de Pregdo, o Pregoeiro a administragéo ¢ obrigado a

seguir a risca o contido na Lei supra mencionada e, também, na Lei 8.666/96, conforme restou
narrado no cabecalho do Edital n°. 45/2017.

-~

3. Sim. No cabecalho do Edital n° 45/2017, a propria pregoeira fez constar o
seguinte: “(...). estd realizando o Processo Licitatério de n° 88/2017,na modalidade Pregdo
Presencial para Registro de Pregos N° 45/2017do tipo Menor prego, Unitirio, de
conformidade com a Lei 10.520 de 17 de julho de 2002, Lei 8.666 de 21 de Junho de 1993 ¢
suas alteracées posteriores e Decreto Municipal n° 045/2007 e Decreto Municipal n°
043/2009, recebendo o credenciamento, 0s envelopes n° 01 contendo os documentos para
proposta ¢ envelope n® 02 para habilitagio, até o dia 01/1 2/17, até as 08:00horas, iniciando-
se a sessdo puiblica no dia 01 de dezembro de 2017as 08:30horas, no Centro Administrativo
Municipal, situado a RUA SE TE DE SETEMBRO, 512, centro, AGUAS F. RIAS-SC.”

4. Contudo, aqui cabe uma ressalva, pois o Pregoeiro, em total desrespeito ao
contido no Edital n°, 45/2017, (diga-se de passagem, que ela propria elaborou), credenciou a
Matriz da Cooperativa Agroindustrial Ltda de Chapecd/SC — CNPJ sob o n®. 83.305.235/001-19
para participar do Certame ¢, na faze seguinte, aceitou proposta da filial da Cooperativa
Agroindustrial, inscrita com © CNPJ sob o n°. 83.305.235/0031-34, fato defeso e que devera ser
revisto, posto que € a empresa que se credencia na licitagdo que deve participar nos demais atos.

8. Ou seja, a Pregoeira, desrespeitando o contido no Edital, agiu de forma a
beneficiar a empresa Cooperativa Agroindustrial Ltda de Chapeco/SC e prejudicar as demais
participantes, pois se foi a Matriz da Cooperativa Agroindustrial Ltda quem se credenciou para
participar do processo licitatorio. resta evidente que a proposta deveria estar em nome daquela e
nfio de uma filial (outra empresa), como aconteceu.

0. Como se denota, a conduta da Pregoeira foi, no minimo, tendenciosa e, por este
motivo a Recotrente pugna para que 0 presente recurso seja analisado e julgado procedente,
pois se 0 credenciamento deu-se em nome da empresa com determinado CNPJ, entfio ¢ esta
empresa quem devera participar do Certame € ndo a filial.

g Ademais disso, com a simples leitura do item 5.1 do Edital percebe-se que pard
que a filial pudesse participar do Certame, aquela deveria, quando do credenciamento, ter
informando o seu CNPJ e enderego, € niio com o CNPJ e enderego da Matriz.

8. Logo, como foi a matriz da Cooperativa Agroindustrial Ltda de Chapeco/SC.
inscrita no CNPJ n°. 83.305.235/001-19, quem se€ credenciou para participar da licitacdo ¢
evidente que ¢ aquela quem deveria ter formalizado e apresentado a proposta.

9. Nio obstante isso, ¢ bom lembrar que, durante a sessio a Pregoeira foi instada,
pelos representantes legais das demais empresas participantes (inclusive com manifestagdo de
interesse de interposigdo de recurso), quanto 0 fato da divergéncia de CNPJ, in verbis:

“Apés a etapa de lances foi realizado a abertura dos envelopes da habilitagio
das licitantes declaradas vencedoras. Foi solicitado aos licitantes se alguém
tinha interesse em interpor recurso e duas empresas se manifestaram.
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Absoluto Distribuidora Ltda: A habilitagio da empresa Cooperativa
Agroindustrial Ltda do endereco de Chapecd e a proposta ser em nome/CNPJ
da filial de Aguas Frias.

SCS Comércio Ltda: Referente ao credenciamento estar no CNPJ final 19 e a

proposta estar com o CNPJ de Aguas Frias 34, questionando sobre os
diferentes CNPJ’s apresentados.”

ikt R L

10. Contudo, as insurgéncias ndo foram levadas em considera¢dio, como se 0
procedimento licitatorio fosse pautado pela vontade daquela e nao pelo contido na Lei n°
10520/02 e n°. 8.666/93. em especial o contido no art. 41 da Lei que regula as licitagdo, a qual €
categérico em afirmar que ‘@ Administracdo nio pode descumprir_as_normas e
condicoes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.”

1 Assim, a Administragiio nfio pode, em hipotese alguma, descumprir as normas €
condi¢des impostas no edital, ao qual se acha estritamente vinculada e a Pregoeiro deveria
seguir a ‘risca’ as regras postas no Edital n. 45/2017 e ndo interpretar o Edital conforme suas
vontades, a qual, diga-se de passagem, beneficiou uma empresa (CNPJ) da cidade de Aguas
Frias que sequer aparece no credenciamento.

12: Ou seja: como pode uma empresa que sequer participou do credenciamento
(CNPJ divergente), restar habilitada para apresentar propostas e, pior, restar vencedora da
maioria dos itens que estavam sendo licitados.

13. Presada Pregoeira, o Edital ¢ claro ao afirmar que, para poder cotar
produtos, a filial deveria se credenciar, apresentando seu enderego € as demais certiddes com
o seu CNPJ, exceto a Certidéo Negativa Federal.

13.1 Contudo, é sabido que a filial da Cooperativa Agroindustrial Ltda, inscrita com o
CNPJ sob o n° 83.305.235/0031-34, ndo participouw/fez seu credenciamento, sendo que 0
Credenciamento foi feito com os dados. endereco e CNPJ da Matriz e, mesmo assim a filial foi
autorizada pela Pregoeira a apresentar proposta e cotar pregos, ofendendo de morte os preceitos
legais, doutrindrios e juri sprudenciais.

13.2 Portanto, se a filial quisesse participar da licitagdo, aquela deveria ter
apresentado o envelope da proposta com 0s seus dados, endereco, CNPJ, representante legal, ...
(atendendo o item 4 do Edital), e o envelope de habilitagdo (item 5 do Edital) com as certiddes
com seu CNPJ, com excegdo da Certidao Federal, tudo conforme discorrido no Edital.

13.3 No entanto, ndo foi o que ocorreu, pois a proposta foi feita em nome ¢ com a
documentagiio/CNPJ da Matriz da Cooperativa Agroindustrial Ltda e a proposta em nome ¢
com a documentagio/CNPJ da filial da Cooperativa, fato defeso e que devera ser revisto, pois A
Matriz nfio apresentou proposta ¢ a filial ndo se credenciou para participar do certame.

14, Como se percebe, a Pregoeira ao aceitar a proposta da filial da Cooperativa
Agroindustrial Ltda, inscrita com o CNPJ sob o n°. 83.305.235/0031-34, sem o credenciamento
desta, feriu de morte 0 contido no Edital e nos arts. 41 e 3° da Lei n°. 8666/93, tendo em vista
que aquela, para beneficiar uma empresa (e detrimento das outras licitantes), ndo observou 0
principio constitucional da isonomia, da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da probidade administrativa e, principalmente, da vinculaciio_ao_instrumento
convocatério, ate porque se assim tivesse agido nio teria permitido a participagfio da filial da
Cooperativa Agroindustrial Ltda, inscrita com o CNPJ sob o n°. 83.305.235/0031-34, posto que
esta ndo participou do credenciamento.
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15. Sobre o tema, o Des. Jaime Ramos, do Tribunal de Justica de Santa Catarina,
firmou acordio afirmando que “a regra do edital deverd ser cumprida pela Administragao,
delimitando sua discricionariedade ao conteiido do instrumento convocatorio. Isto em
atengdo aos principios da vinculagdo ao instrumento convocatorio e do julgamento objetivo,
conforme a previsio do art. 3° da Lei Federal n. 8.666/1993.” (Apelagdo Civel em Mandado
de Seguranga n. 2012.031446-3, de Cricitima - Relator: Des. Jaime Ramos).

16. Ou seja: resta evidente que a Pregoeira néo pode descumprir as normas
editalicias em favor de determinada empresa. Ainda mais sabendo que o art. 41 da Lei n°
8.666/96 ¢ categorico em afirmar que “a Administra¢do ndo pode descumprir as normas ¢
condices do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.” E que o art. 3° da Lei n°.
8666/93 veda a ilegalidade, a imoralidade, a desigualdade, a improbidade administrativa e,

principalmente, a_néao observinecia e vinculacio dos atos da Comissdio ao instrumento
convocatorio.

Iids Sim. A Pregoeira, ao permitir que a filial da Cooperativa Agroindustrial Ltda,
inscrita com o CNPJ sob o n°. 83.305.235/0031-34 apresentasse proposta em nome da Matriz,
agiu com parcialidade, de forma ilegal, imoral e com desigualdade, descumprindo a Lei maior,
ou seja: o Edital, o qual “constitui-se no documento fundamental da licitagio. Habitualmente
se afirma, em observincia feliz, que é sua 'lei interna'. Com efeito, abaixo da legislagdo
pertinente G matéria, ¢ o edital que estabelece as regras especificas de cada licitagdo. A
Administracio fica estritamente vinculada as normas e condi¢ées nele estabelecidas, das
quais nio pode se afastar (art. 41)” (Curso de direito administrativo. 28. ed. Sao Paulo:
Malheiros Editores, 2010. p. 588/589).

18. Além do que, ha de se questionar: sera que a vontade do Pregoeiro ¢ mais forte e
importante que o Edital de Licitagdo? Agora, se nos procedimentos licitatorios o Pregoeiro
puder decidir conforme sua vontade e em desacordo com 0 Edital, entdio qual o sentido de se
continuar com os procedimentos licitatorios!

19. Consoante a licdo de Hely Lopes Meirelles (Licitagdo e Contrato Administrativo,
15% ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2010, p. 31 ), temos que “toda licitagdo estd sujeita a
determinados principios irrelegdveis no seu procedimento, sob pena de descaracterizar 0
instituto e invilidas seu resultado seletivo, destacando dentre estes o procedimento formal
(este inegavelmente coroldrio do principio insculpido na cabeca do artigo 37, da Lei Maior,
qual seja, o principio da legalidade) e a VINC ULACAO AO EDITAL.”

19.1 E, dando seqiiéncia ao dito pelo insigne administrativista, temos que ©
“procedimento formal significa que a licitagio estd vinculada as prescri¢des legais que
regem todos os seus atos e fases. Ndo sé a lei, mas 0 regulamento, as instrugdes
complementares e o edital pautam o procedimento da licitagio, vinculando a Administrag@o
e os licitantes a todas as suas exigéncias, desde a convocagdo dos interessados até a

homologagao do julgamento. i

19.2 Alias, ndo ¢ outro o sentido conferido ao tema, posto que o artigo 4°. da Lei dos
Certames. prescrever que 0S8 participantes da licitagdo possuem “direito publico subjetivo a fiel
observancia do pertinente procedimento " o que vem ainda confirmado pelo contido no artigo
19 da mesma lei, ao explicitar que dentre 0s principios basicos que devem ser, obrigatoriamente,
observados pela Administragéo inclui-se “a vinculagdo ao_instrumento convocatdrio”. E por

isso que, em unissono, afirma-se que O edital ¢ a lei-interna da licitagdo. (Reexame Necessario
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em Mandado de Seguranga n. 2012.028788-1, de Sdo Bento do Sul - Relator: Des. Gaspar
Rubick).

20. Neste sentido, faga constar preclusivo o seguinte julgado:

“As previsées editalicias vinculam, com for¢a de lei, a Administracdo e o0s
licitantes, devendo ser estritamente obedecidos os seus comandos”. (Reexame
Necessdrio em Mandado de Seguranga n. 2008.022248-0, de Sao Joaquim, Rel.
Des. Sénia Maria Schmitz, j. em 12.02.2010).

10. Para finalizar, a Recorrente pede/clama por Justica e moralidade (sim,
moralidade), pois foi a Matriz da Cooperativa Agroindustrial Ltda quem restou
credenciada para participar do Certame e nio_a filial (inscrita com o CNPJ sob o n"
83.305.235/0031-34). Logo, “comprovado que a empresa ndo satisfez uma das exigéncias
contidas no edital e por isso foi excluida do processo licitatério, impée-se a confirmagio da
decisio que, em mandado de seguranga, denegou a liminar postulada.” (Agravo de
Instrumento n. 2008.016864-3, de Itapema, Rel. Des. Newton Trisotto, j. em 16.11 .2009).

DIANTE DO EXPOSTO a Recorrente pugna para que 0O presente recurso
seja recebido e, preliminarmente. lastreado nas razdes recursais, que a Pregoeira e sua Equipe
de Apoio reconsiderem sua decisio. desabilitando, do Procedimento Licitatorio n°. 88/2017 e
Pregdo n°. 45/2015, a filial da Cooperativa Agroindustrial Ltda, inscrita com o CNPJ sob o n®.
83.305.235/0031-34, posto que referida empresa ndo foi credenciada, sendo que o
credenciamento deu-se em nome da Matriz, inscrita no CNPJ n°, 83.305.235/001-19.

a) Considerar a empresa Recorrente vencedora de todos os itens que a mesma
restou classificada em 2° lugar, convocando-a para, no prazo fixado no Edital, assinar a Ata e
entregar os produtos que restou vencedora e que restar homologado em seu favor.

c) Vencida a preliminar, o que se diz somente para ilustrar, requer, com fulero no §
4°, do art. 109, da Lei n°. 8.666/93, seja a decisfio informada a recorrente ¢ aberto prazo para
que a mesma possa recorrer, em segunda instncia, ao chefe do Poder Executivo, pois ndo €
crivel aceitar que uma Empresa faga o credenciamento em uma licitagdo € outra empresa
apresente a proposta, Como aconteceu.

d) [nobstante isso, a Recorrente pugna a nobre Pregoeira que, ap6s a decisdo dos
recursos, digne-se em lhe fornecer copia integral do Processo Licitatério n®. 88/2017 Pregdo n°.
45/2017, para que a mesma possa tomar as providéncias legais e cabiveis.

Nestes Termos.
Pede Deferimento.

Maravilha/SC. 04 de dezembro de 2017.
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