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EXCELENTISSIMO PRESIDENTE DA COMISSAO PER'MANENTE DE LICITACAO E SENHOR
RICARDO ROLIM DE MOURA PREFEITO DO MUNICIPIO DE AGUAS FRIAS NO ESTADO DE
SANTA CATARINA.

Ref.: EDITAL DE PRE('}AO PRESENCIAL n° 28/2018
PROCESSO LICITATORIO N° 74/2018

ROSILENE LUZIA PERIN, brasileira, casada, advogada, residente em Palmas Tocantins, portador da Cédula de
Identidade RG n° 7.240.211-1 SSP/PR, ¢ CPF/MF 031.513.669-37, e-mail rosi@ferronato.net Fone (63) 3233-
6069, vém, respeitosamente, com fulcro no § 2°, do art. 41, da Lei n° 8666/93, e item 12.7 do Edital em Epigrafe,
em tempo habil, vem a presenca de Vossa Senhoria para, ndo concordando com disposigdo constante do
Instrumento Convocatério do certame mencionado na epigrafe, apresentar

IMPUGNACAO

para que surta o8 legais efeitos, € © faz com fundamento nos motivos de fato e de direito adiante articulados:

DO CABIMENTO DA IMPUGNACAO:

Prevé o item 12.7 do edital ora impugnado:

12.7. Até dois dias tteis antes da data fixada para o recebimento das
propostas, qualquer pessoa poderd impugnar o ato convocatorio do
PREGAO;

De igual forma prevé o art. 41° da Lei 8.666/93:

wArt. 41. A Administragdo ndo pode descumprir as normas ¢ condigdes
do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.

§ 2- Decaira do direito de impugnar 0s termos do edital de licitagdo
perante a administragao 0 licitante que ndo o fizer até o segundo dia atil
que anteceder a abertura dos envelopes de habilitagdo em concorréncia,
a abertura dos envelopes com as propostas em convite, tomada de
pregos ou concurso, ou 2 realizagio de leildo, as falhas ou
irregularidades que viciariam esse edital, hipotese em que tal




comunicagdo ndo tera efeito de recurso. (Redagdo dada pela Lei n°
8.883, de 8.6.94J"

Considerando que a data prevista para abertura da Sessdo Publica ¢ o dia 29/10/2018,
pc:rtanto, considerando o prazo de 02 (dois) dias anteriores a data de abertura para impugnagdo ao edital, desta
feita, temos que a presente pega ¢ legal, tempestiva e devera ser conhecida e julgada no prazo de vinte € quatro
horas, conforme expresso mandamento editalicio, o que se requer desde ja

12.8. Cabera ao Prefeito decidir sobre a peti¢do no prazo de 24 (vinte €
quatro) horas.

DAS RAZOES DE IMPUGNACAO

DOS FATOS

A PREFEITURA MUNICIPAL DE AGUAS FRIAS - SC, fez publicar o Edital de PREGAO
PRESENCIAL N° 28/2018, PROCESSO LICITATORIO N° 74/2018, “objetivo a obtengdo da proposta mais
vantajosa para a AQUISICAO DE ESCAVADEIRA HIDRAULICA, para suprir as necessidades da Secretaria
Municipal de Agricultura € Meio Ambiente em conformidade com O Contrato  Repasse
1°871425/2018/MAPA/CATXA, conforme especificagdes contidas na lista de itens, Anexo I do presente edital.

A Impugnante, tendo interesse em participar da licitagdo em questdo, verificou que 0 referido
Edital contém restrigdes despropositadas no que se refere a habilitagdo das empresas participantes.

Com todo respeito, ndo se pode admitir que a presente disputa se mantenha adstrita aos
termos impostos pelo Edital, quando se sabe que tais exigéncias vdo de encontro as normas e principios
regulamentadores das licitagdes.

Vejamos.

DO MERITO

DA EXIGENCIA EXACERBADA DE DECLARACAO, CERTIDAO E COMPROVACAO DE VINCULO
EMPREGATICIO.

O instrumento convocatorio trouxe, dentre as exigéncias “DECLARACAO informando a
empresa autorizada da marca fabricante do equipamento em uma distincia maxima de 100 km do
Municipio de Aguas Frias.”, «Certidio de Pessoa Fisica emitida pelo site do CREA do Engenheiro
Mecinico”, “Comprovacio de vinculo do Engenheiro Mecinico com a empresa autorizada da marca do
equipamento através dos seguintes documentos: A comprovagéo de vinculagio dos profissionais devera atender
0s seguintes requisitos: a) Empregado: copia atualizada da Carteira de Trabalho e Previdéncia Social — CTPS ou
Contrato de Trabalho em vigor (registrado em cartorio); b) Sécio: Contrato Social devidamente registrado no
érgio competente; ¢) Diretor: copia do Contrato Social, em se tratando de firma individual ou limitada, ou copia
da ata de eleigdo devidamente publicada na imprensa, em se€ tratando de sociedade andnima; d) Responsavel
Técnico: copia da Certiddo expedida pelo CREA da Sede ou Filial da empresa autorizada onde consta o registro do
profissional como RT.”

Ora, se o edital exige 0 “fornecimento de equipamento”, ndo ha porque admitir-se
“DECLARACAQ informando a empresa autorizada da marca fabricante do equipamento em uma
distincia maxima de 100 km do Municipio de Aguas Frias.”, «(Certidao de Pessoa Fisica emitida pelo site do
CREA do Engenheiro Mecanico”, “Comprovagio de vinculo do Engenheiro Mecénico com a empresa
autorizada da marca do equipamento através dos seguintes documentos”. A comprovagdo de vinculagdo dos
profissionais devera atender os seguintes requisitos: a) Empregado: copia atualizada da Carteira de Trabalho e



Previdéncia Social — CTPS ou Contrato de Trabalho em vigor (registrado em cartdrio); b) Sécio: Contrato Social
devidamente registrado no orgdo competente; c) Diretor: copia do Contrato Social, em se tratando de firma
individual ou limitada, ou copia da ata de eleigdo devidamente publicada na imprensa, em se tratando de sociedade
andnima; d) Responsavel Técnico: copia da Certiddo expedida pelo CREA da Sede ou Filial da empresa
autorizada onde consta o registro do profissional como RT.”, para fins de qualificagdo operacional da empresa.

As exigéncias de tais previsdes no bojo do edital fez instaurar-se indevida restrigdo no
presente certame, porquanto afasta da disputa potenciais concorrentes, que teriam condigdes de lograr éxito e
executar de forma eficaz o objeto do futuro contrato, porém acabam por impedidos de participar em fungdo das
limitagdes impostas. E cristalino que tais restrigdes fere de morte a competitividade do certame, porquanto limita
demasiadamente o namero de participantes aptos a concorrer pelo objeto do presente Edital.

E patente a ilegalidade € acintoso @0 principio da Isonomia, obrigar apenas empresas
detentoras de “DECLARA "AQ informando a empresa autorizada da marea fabricante do e uipamento em
ama distincia maxima de 100 km do Municipio de Aguas Frias” a participarem da licitagdo. A exigéncia em
tela fere de agoite a Lei Federal n° 8.666/93, pois ultrapassa 0s pardmetros do regramento legal previsto no artigo
30, em que obriga a Administragdo a se limitar em exigir somente 0 que esta previsto em lei.

E a lei exige apenas a comprovaciio de aptidio para desempenho de atividade pertinente
e compativel com o objeto da licitaciio, ou seja, fornecimento de bens.

Com lastro nas consideragdes acima expostas, o TCU, (Acordio 1.805/201 5). entende que,
em regra, a Administragio Piblica ndo pode demandar a declaragio de fabricante, carta de solidariedade ou
credenciamento como condigdo de habilitagdo do licitante.

Ainda para esse tipo de produto, a assisténeia & feita in loco sendo que nio é 0
equipamento que vai até a assisténcia para manutengio e sim o técnico responsivel pelo servico que vai até o
equipamento para a manutengdo, sendo assim a distdncia ndo interfere para a administra¢io uma vez que 0
custo de deslocamento ndo lhes compete € sim ao prestador de servigos.

Em alguns julgados, analisa-se a questdo sob a otica do Cédigo de Defesa do Consumidor
- CDC. O raciocinio utilizado € © seguinte: ao confratar bens e servigos como destinataria final, a
Administragio caracteriza-se como consumidora, beneficiando-se das protegdes inerentes a0 CDC. Esse
Diploma, por sua vez, dita que o fornecedor e o fabricante sio solidariamente responsaveis pelos produtos que
disponibilizam. Desnecessaria, portanto, a apresentagdo de carta de solidariedade, haja vista que a
responsabilidade solidaria ja € imposta por forga de Lei.

Nio ha motivo e nem justificativa cabivel para exigir-se do licitante a autorizagdo do
fabricante do produto, pois a Lei de Defesa do Consumidor estabelece responsabilidade solidaria ao fornecedor ou
fabricante para a garantia do produto ou servigo, conforme Lei Federal 8.078, de 11 de setembro de 1990, in
verbis:

«Art. 25. E vedada a estipulagdo contratual de clausula que
impossibilite, exonere ou atenue a obrigagdo de indenizar prevista nesta
e nas segdes anteriores.

§ 1° Havendo mais de um responsavel pela causagdo do dano, todos

responderdo solidariamente pela reparagdo prevista nesta e nas segdes
anteriores. (grifo nosso)

E ainda, o artigo 24 vincula o fornecedor a prestar a garantia,
independentemente da relagdo existente com 0 fabricante:

“Art. 24. A garantia legal de adequagdo do produto ou servigo
independe de termo eXpresso, vedada a exoneragdo contratual do
fornecedor.”

Portanto, ndo ha razdo para exigir, da empresa interessada em participar do certame, a
“DECLARACAQ informando a em resa autorizada da marca fabricante do equipamento em uma



distincia mixima de 100 km do Municipio de Aguas Frias”, mesmo porque, 0 instrumento convocatorio devera
fixar o prazo de garantia e as condigdes rigorosas que a Contratada devera cumprir sem a intervengao do fabricante
e sem qualquer isengdo ou privilégio.

No caso em tela, hd véarios acérdaos que apontam a ilegalidade de se exigir a declaragdo do
fabricante, nos moldes do contido no certame em andlise. Nesse sentido, os Acordédos 847/2012-TCU-Plenario e
5.748/2011-TCU-1* Cémara,

Verifica-se que o objetivo pretendido pela Administragdo, conforme alegado, pode ser obtido
por meio de outras medidas, que ndo restringem a competitividade do certame.

O Tribunal de Contas da Unido, Acérdio do n° 1.805/2015, Processo 008.137/2015-3,
Ministros presentes: Aroldo Cedraz (Presidente), Walton Alencar Rodrigues, Benjamin Zymler, Augusto Nardes,
Raimundo Carreiro, José Micio Monteiro.

A exigéncia em tela, além de restringir o nimero de participantes, pode proporcionar as
empresas mal intencionadas “discriminar pregos de bens ou de prestagio de servigos por ajustes ou acordo de
grupo econdmico, €om o fim de estabelecer monopolio, ou de eliminar, total ou parcialmente, a concorréncia” (Lei
3.173/90, “DOS CRIMES CONTRA A ORDEM ECONOMICA E AS RELACOE DE CONSUMO”, artigo 4°,
inciso I11).

Portanto, exigir a “DECLARACAO informando_a empresa autorizada da marca
fabricante do equipamento em uma distancia maxima de 100 km do Municipio de Aguas Frias” ¢ exigéncia
demasiada que restringe 0 universo de competidores e afasta 0 carater competitivo do certame, desferindo golpe

fatal ao principio da Isonomia, amparado pela Constituigio Federal, artigo 37, inciso XXI:

“¥¥] — ressalvados 0s €asos especificados na legislagdo, as obras,
—servigos, compras e alienagdes serio contratados mediante processo de
licitagio publica que assegure igualdade de condigdes a todos o0s
concorrentes, com clausulas que estabelegam obrigagdes de pagamento,
mantidas as condigdes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual
somente permitird as exigéncias de qualificagdo técnica e econdmica
indispensaveis 4 garantia do cumprimento das obrigacdes.” (grifo
Nnosso)

Como se vé, a exigéncia de comprovagdo de responsavel engenheiro mecéanico como
qualificagdo técnica da empresa se revela extravagante ante o objeto da licitagdo, pois o objetivo do certame €0
“fornecimento de Escavadeira Hidréulica”, e nio a prestagdo de “servigos”.

Além disso, exigir “comprovacio de vinculo_de Engenheiro Mecinico” registrado no
«CREA” ¢ comprovar a vinculagdo do profissional através de “copia de carteira de trabalho”, restringe,
claramente, a participago de empresas que ndo sio fabricantes de equipamentos de “Escavadeiras Hidraulicas™.
Ou seja, tal condigdo poderia restringir a participagdo de empresas que ndo trabalham com fabricagdo dos
produtos, mas sdo concessiondrias autorizadas da Fabricante.

Logo, a exigéncia editalicia para qualificagdo da empresa, revela-se exorbitante no caso €
nio guarda relevancia para comprovar a aptiddo da empresa em face do fornecimento do equipamento objeto da
licitagdo, em afronta ao artigo3°, inciso I, da Lei (federal) n° 8.666/93. Esta condi¢do restringe o carater
competitivo do certame, em colisdo com o que prevé o artigo 3°, inciso I, do supracitado diploma legal, macular
a isonomia do procedimento € subverter a busca da proposta mais vantajosa pela Administragdo Publica,

relegando a supremacia do interesse publico.

O objetivo da lei de licitagdes foi limitar as exigéncias aquelas descritas em lei, sob pena de
comprometimento da competitividade do certame. Para corroborar tal entendimento, cito a ligdo do mestre Margal
Justen Filho:

“0 elenco dos arts, 28 a 31 deve ser reputado como maximo € nao como
minimo. Ou seja, ndo ha imposi¢éo legislativa a que a Administragao,




em cada licitagdo, exija comprovagao integral quanto a cada um dos
itens contemplados nos referidos dispositivos. O edital nao podera
exigir mais do que ali previsto, mas podera demandar menos” (Margal
Justen Filho. Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos
Administrativos. 13 ed. P. 386)

Tlustres, em que pese a necessidade indiscutivel da Administragdo Pablica em garantir que o
vencedor de um certame licitatorio guarde, a0 menos, O minimo necessario de condigdes no que toca a sua
qualificagdo e capacidade técnica para gerir o objeto do contrato, fato ¢ que o edital em comento, a0 fazé-lo,
extrapolou completamente 0S limites impostos pela lei e pela boa gestdo da coisa piblica.

Nio obstante o poder discricionario da Administragao para impor a qualificagdo técnica
necessaria aos competidores, a exigéncia ¢ claramente exagerada e dispensavel.

Cabe aqui trazer ensinamento colhido dos dizeres de Marcal Justen Filhol:

“A Administragdo niio tem liberdade para impor _exigéncias quando
a atividade a_ser executada nio_apresentar complexidade nem
envolver graus mais elevados de aperfeicoamento. Especialmente em
virtude da regra constitucional (art. 37, XXI), somente poderdo _ser
impostas _exigéncias compativeis com o0 minimo de seguranca da
Administracdo Pablica.”

[=d

“O ato convocatério tem de estabelecer as regras necessarias para
selegdo da proposta vantajosa. Se essas exigéncias serdo ou ndo
rigorosas, isso dependera do tipo de prestagdo que 0 particular deverd
assumir. Respeitadas as exigéncias necessarias para assegurar a selegdo
da proposta mais vantajosa, serdo invalidas todas as clausulas que, ainda
indiretamente, prejudiquem o carater "competitivo" da licitagdo”.

Isso decorre da vedagdo expressa contida na Constituigdo Federal, mas também presente nos
principios do processo licitatorio constantes da Lei de Licitagdes, que preceituam que o Administrador deve se

abster de inserir no instrumento convocatorio_guaisquer clausulas gque comprometam o0u restrinjam_a
comgetitividade do certame.

Nesse sentido, importante verificar a redagdo do §1° do artigo 3° da Lei n°® 8.666/93, nos
seguintes termos:

Art. 3...]

§ lo E vedado aos agentes publicos: I - admitir, prever, incluir ou
tolerar, nos atos de convocagdo, clausulas ou condigdes que
comprometam, restrinjam ou frustrem o seu cardter competitivo,
inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e estabelegam
preferéncias ou distingdes em razdo da naturalidade, da sede ou
domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstincia impertinente
ou irrelevante para o especifico objeto do contrato, ressalvado o
disposto nos §§ 50 a 12 deste artigo e no art. 3o da Lei no 8.248, de 23
de outubro de 1991;

Em comentario ao dispositivo, Jessé Torres Pereira Junior elucida:

A nenhum servidor da Administragdo Publica ¢ dado, por qualquer
modo, violar o carater competitivo da licitagdo. Este é da sua esséncia, é

a razdo de existir do instituto. Deveria figurar entre os principios
referidos no caput do art. 3°, embora se possa presumir sua presenca
entre os correlatos, tanto que sera inexigivel a licitagio "quando houver

inviabilidade de competigdo" (art. 25).

Neste mesmo norte assinala Toshio Mukai:




[...] tio essencial @ matéria que, se num procedimento licitatério, por
obra de conluio, faltar a competigio (ou oposigdo) enire 08
concorrentes, falecerd a propria licitagdo, posto que esta ¢ sindnimo de
competigao.

Fica claro, portanto, que 0 edital ndo pode trazer formalidades exacerbadas e exigéncias
desnecessarias, que prejudiquem o carater competitivo do certame, bem como a isonomia do procedimento
licitatorio, vindo a acarretar numa escolha que ndo necessariamente serd a mais vantajosa a Administragao.

Logo, tais exigéncias ndo trazem beneficio técnico algum ao certame, ao contrario, apenas
impossibilitam a competitividade, ferindo em absoluto o principio constitucional e administrativo da isonomia.

Acerca da isonomia entre os participantes, verifica-se o posicionamento do mestre Margal
Justen Filho, nos termos a seguir:

A isonomia ndo obriga adogdo de formalismo irracional. Atende-se ao
principio da isonomia quando se assegura que todos os licitantes
poderdo ser beneficiados por idéntico tratamento menos Severo.

A competéncia da Administragdo, na fixagdo dos requisitos necessarios a comprovagao da
qualificagdo técnica dos participantes, nao pode ser utilizada para frustrar o mandamento_constitucional de

arantir o mais amplo acesso dos participantes ao procedimento licitatério, nem mesmo pode ser utilizada
para ferir o principio da isonomia e o da competitividade entre 0s licitantes.

A proposito, colhe-se da brilhante ligdo de Margal:

O art. 3° sintetiza o conteido da Lei, no ambito da licitagdo. Os
dispositivos restantes, acerca da licitagdo, desdobram os principios do
art. 3° que funciona como norteador do trabalho hermenéutico e de
aplicagdo da Lei das licitagdes. Nenhuma solugdo, em caso algum,
serd sustentivel quando colidente com o artigo 3°. Havendo davida
sobre o caminho a adotar ou a opgdo a preferir, o intérprete devera
recorrer a esse dispositivo. Dentre as diversas solugbes possiveis,
deverio ser rejeitadas as incompativeis com 0s principios do art. 3,
(grifou-se) (Ob. Cit. p. 42)

Observa-se ainda do entendimento jurisprudencial do egrégio STI

E certo que ndo pode a licitagio, em nenhuma hipotese, fazer exigéncias
que frustrem o carater competitivo do certame, mas sim garantir ampla
participagdo na disputa licitatoria, possibilitando maior ntmero possivel
de concorrentes, desde que tenham qualificagdo técnica ¢ econdmica
para garantir o cumprimento das obrigagdes.” (STJ Resp. n® 47478 1/DF,
Rel. Min. Franciulli Neto, DJ 12.05.03)

A exigéncia editalicia que restringe a participacio de concorrente,
constitui critério  discriminatério desprovido de interesse publico,
desfigurando a discricionariedade, por consubstanciar ‘agir' abusivo,
afetando o principio da igualdade. (STJ, Resp n° 43856/RS, rel Min.
Milton Luiz Pereira, DJ 04.09.95) (grifou-se)

A propria Constituigéo Federal/88 preceitua com severo rigor a admissibilidade das
exigéncias minimas possiveis. E imperioso salientar também que a Constituigdo autoriza somente exigéncias que
configurem um minimo de seguranga, ndo se admitindo requisitos que véo além disso. Vejamos:

Art. 37. A administragio piblica direta e indireta de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal ¢ dos Municipios
obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte: [...]

XX] - ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras,
servigos, compras ¢ alienagdes serfio contratados mediante processo de



licitagio piblica que assegure igualdade de condigdes a todos os
concorrentes, com clausulas que estabelegam obrigagdes de pagamento,
mantidas as condigdes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual
somente permitird as exigéncias de qualificacdo técnica e econémica

indispensdveis 3 garantia do cumprimento das obrigacdes. (grifou-
se)

Destarte, as exigéncias ndo serve para garantir a seguranga no fornecimento de Escavadeira
Hidrdulica, ao contrario, impede a entrada e participagio de um universo enorme de empresas cuja qualificagdo
técnica para fornecer o produto e prestar o servigo de assisténcia técnica € indiscutivel.

Conclui-se, portanto, que ¢ injustificada a auséncia de previsdo de “DECLARACAOQO
informando a empresa autorizada da marca fabricante do equipamento em uma distincia maxima de 100
km do Municipio de Aguas Frias.”, “Certidio de Pessoa Fisica emitida pelo site do CREA do Engenheiro
Mecinico”, “Comprovagio de vinculo do Engenheiro Mecfnico com a empresa autorizada da marca do
equipamento através dos seguintes documentos: A comprovagdo de vinculagao dos profissionais devera atender
os seguintes requisitos: a) Empregado: copia atualizada da Carteira de Trabalho e Previdéncia Social — CTPS ou
Contrato de Trabalho em vigor (registrado em cartdrio); b) Sécio: Contrato Social devidamente registrado no
6rgdo competente; ¢) Diretor: copia do Contrato Social, em se tratando de firma individual ou limitada, ou copia
da ata de eleigdo devidamente publicada na imprensa, em se tratando de sociedade andnima; d) Responsavel
Técnico: copia da Certiddo expedida pelo CREA da Sede ou Filial da empresa autorizada onde consta o registro do
profissional como RT”, de modo que néo pode a Administragdo Publica frustrar a exigéncia legal de amplitude da
qualificagdo.

Desse modo, face 4 remansosa jurisprudéncia aplicada e vasta doutrina administrativista que
apoia a ampla competitividade, outra solugdo nao h4 sendo o acolhimento das razdes acima elencadas, para que o
edital em espécie seja reformulado.

DO PEDIDO

Aduzidas as razdes que balizaram a presente Impugnagdo, esta Impugnante, requer, com
supedaneo na Lei n”. 8.666/93 e suas posteriores alteragdes, bem como as demais legislagdes vigentes, 0
recebimento, andlise e admissdo desta pega, para que 0 ato convocatorio seja retificado no assunto ora impugnado
DETERMINANDO-SE:
a) Declarar-se nulo os itens atacados;
b) Determinar-se a republicagio do Edital, escoimado dos vicios apontados.

¢) Caso ndo seja esse o entendimento, que seja remetidos a autoridade superior, Ministério
Piblico e Tribunal de Contas, para analise e manifestagdo.

Caso ndo entenda pela adequagdo do edital, pugna-se pela emissdo de parecer, informando quais os
fundamentos legais que embasaram a decisdo do Senhor Prefeito.

Nestes Termos,
P. Deferimento,

Palmas-TO, 24 de outubro de 2018

Rosilene Luzia Perin
AOB/TO 8674



