MUNICIPIO DE AGUAS FRIAS

ESTADO DE SANTA CATARINA

PROCESSO LICITATORIO N2 111/2024
PREGAO ELETRONICO N2 32/2024

PARECER JURIDICO
ASSUNTO: IMPUGNACAO AO EDITAL CONVOCATORIO

POSICIONAMENTO:
| — SINTESE DA IMPUGNACAO:

Trata-se de consulta a assessoria acerca de impugnac¢ao ao edital
formulado por BETHA SISTEMAS LTDA, por meio da qual impugna uma série de
previsdes no edital que, segundo a impugnante, restringem a ampla concorréncia e o

carater competitivo da licitagao.
Os pontos objeto da impugnacao sao:

a) Excesso de exigéncia para comprovacao de capacidade técnica;

b) Exigéncia indevida acerca da contratacdo do Datacenter, acordo
nivel servicos e exigéncias backups;

c) Excesso de exigéncia quanto ao atendimento dos requisitos
técnicos;

d) Prazo paraimplantacdo dos sistemas exiguo;

e) Prazos para atendimento técnico desarrazoado;

f) ImposicOes relacionadas a LGPD;

g) llegalidade da exigéncia de permissdao de acesso por 24 meses
apods a rescisao contratual;

h) Vedacdo a subcontratacdo;



Além destes itens, a impugnante fez pedido de esclarecimento
qguanto ao item 1.7 da clausula primeira da minuta contratual, que dispde sobre a
impossibilidade de cobranga dos atendimentos realizados via sistema/web e/ou
telefone.

E o suficiente resumo da impugnac3o.
Il - PARECER:

Primeiramente convém destacar que compete a Assessoria Juridica
prestar consultoria sob o prisma estritamente juridico, ndo lhe cabendo adentrar em
aspectos relativos a conveniéncia e oportunidade dos atos praticados, tampouco
examinar questées eminentemente técnicas, administrativas ou financeiras, salvo
hipdteses teratoldgicas.

Dito isto, o presente parecer analisara a impugnacdo do ponto de
vista juridico, ndo adentrando em questdes técnicas de conhecimento especifico que
fogem a alcada e ao conhecimento juridico.

De andlise da impugnacdao denota-se que o impugnante questiona
uma série de exigéncias feitas no edital. Neste ponto tenho que ndo sé pode como
deve a administragdao publica fazer exigéncias no edital, a fim de detalhar o objeto

conforme o interesse publico e atender com eficiéncia a demanda.

Afinal, o processo licitatdrio tem por objetivo “assegurar a selecao da
proposta apta a gerar o resultado da contratagdo mais vantajoso para a administragdo
publica”. De outro lado, ndo se pode deixar de lado o objetivo de “assegurar o
tratamento ison6mico entre os licitantes, bem como a justa competi¢ao” (art. 11, 1 e ll,
da Lei 14.133/2021).

Nesta senda, na escolha das especificacdes do produto/servico a ser
adquirido, o administrador publico sempre deve zelar pela observancia dos principios
da impessoalidade e da igualdade, consagrados no caput do art. 37 da Constituicdo
Federal e no art. 5° da Lei 14.133/2021, de modo a ndo ferir a livre e igualitaria
competicdo do processo licitatério.

Porém, isto nao significa que a administracao tenha o dever de abrir
licitacdes de conformidade com os interesses de todos os fornecedores possiveis. Pelo
contrario, o contratante tem o poder discricionario de estabelecer certas regras de
participacdo na licitacdo e de especificagdo dos produtos/servicos, sempre visando a



satisfacdo do interesse publico e os fins a que se destina o produto/servico, sem
beneficiar determinados fornecedores.

Em sintese, é o fornecedor que tem de se adaptar as exigéncias do
edital convocatério, pois nele estardao presentes condi¢cdes que visam atender o
melhor interesse publico e a devida eficdcia do produto ou servico a ser adquirido.

Feita esta introdugdo, passo a andlise de cada ponto da impugnagao
partindo das premissas feitas.

a) Excesso de exigéncia para comprovacao de capacidade técnica:

O artigo 67, seus incisos e paragrafos, da Lei 14.133/2021, versam
sobre a documentacdo relativa a qualificacdo técnica, trazendo uma gama de
documentos e exigéncias que a administracdo publica pode fazer, dentre eles a

exigéncia de atestado de capacidade técnica (inciso Il).

De andlise detida do edital ndo vislumbro nenhum exagero que possa
restringir a competitividade da licitacdo. Pelo contrdrio, vejo que a necessidade de
comprovacdao da qualificacdo técnica para moddulos especificos do sistema é
necessario, pois visa garantir que o fornecedor seja qualificado e apto a entregar o
produto/servico que atenda a necessidade da administracdo publica.

Deixar de exigir a qualificacdo técnica para produtos/servicos
especificos poderia atrair licitantes sem a experiéncia pretendida, pois bastaria se
enguadrar como fornecedor de sistema.

Ademais, a questdo de denominacdes especificas serve como
referéncia exemplificativa, tendo o préprio edital disposto que é permitida a alteragao
da nomenclatura dos médulos (item VI, b):

Obs.: Para comprovagdo, poderd ser apresentado em mais de um atestado,
desde que o conjunto de atestados apresentam o conjunto de
mddulos/sistemas e caracteristicas do objeto solicitados. Poderd ter
alteracdo no nome do médulo (Folha de pagamento/Gestdo Pessoal) ou se
0s mddulos sdo unificados deverd informar a qual corresponde dos citados
anteriormente.

Improcede a impugnagdo, neste ponto, portanto.



b) Exigéncia indevida acerca da contratacdao do Datacenter, acordo
nivel servigos e exigéncias backups:

A impugnacdo neste ponto diz respeito a questdo
eminentemente técnica que foge a algada da assessoria juridica, ndo cabendo a
manifestacao de mérito.

Recomenda-se o seguimento das orientagdes preliminares do
presente parecer, aliado ao decidido em julgado pelo Tribunal de Contas do Estado de
Santa Catarina, caso haja similitude com o caso em testilha: @REP 23/80044737:
Prefeitura Municipal de Catanduvas.

c) Excesso de exigéncia quanto ao atendimento dos requisitos
técnicos:

O Termo de Referéncia dispde que “A proponente deverd atender 100%
(cem por cento) dos requisitos testados relacionados as Caracteristicas Gerais Obrigatdrias
(item 1 e seus subitens do ANEXO) sob pena de ser reprovada no teste de conformidade”, bem
como que “A solugdo proposta deve atender no minimo 90% (noventa por cento) dos requisitos
avaliados relacionados aos médulos (Item 2 do Anexo ESPECIFICACOES TECNICAS), sob pena de
ser reprovada.”

Ndo vejo nenhum exagero na exigéncia formulada, que visa apenas atender
aos principios da eficiéncia e do interesse publico. Ora, se o municipio esta licitando um
servico, é natural que exija a eficiéncia nas funcionalidades desejadas, sob pena de tornar

inécua a licitagdo.

Assim, ndo vejo a exigéncia mencionada como restritiva a competitividade.

d) Prazo destinado a implantacdo dos sistemas:

A impugnante questiona o prazo de 30 dias para a implanta¢ao do sistema.
A exemplo do item anterior, a exigéncia visa atender ao interesse publico e a eficiéncia.

Acrescenta-se que o municipio de Aguas Frias é de pequeno porte, sendo
desarrazoadas as comparacgdes feitas na impugna¢do com municipios de grande porte.

Ademais, a exigéncia ndo fere a isonomia e competividade, pois é igual para
todos os licitantes.

e) Prazo para atendimento técnico:



Questiona a impugnante o prazo de 5 dias para atendimento técnico a
contar da abertura do chamado.

Sem razdo, adoto as mesmas razdes quanto ao item d supracitado.

f) Imposi¢Oes relacionadas a LGPD:

Em analise do edital verifica-se que as exigéncias formuladas neste
ponto apenas visam que o contratado atenda as normas legais a respeito de protecdo
de dados prevista na LGPD. Ndo ha nenhum excesso a respeito, pelo contrdrio, visa
apenas o cumprimento de norma legal.

g) Da ilegalidade de exigéncia de permissao de acesso por 24
meses apos a rescisao contratual:

O item 2, inciso VI, do edital prevé que “Apds a rescisGo do contrato,
fornecer cépia dos dados em formato legivel a CONTRATANTE, em extensdo propria (txt ou csv)
e permitir por periodo de 24 meses acesso a plataforma WEB com permiss@o de consulta a
todos os relatdrios e cadastros dos sistemas contratados”.

Sobre a necessidade desta exigéncia me eximo de opinar, pois trata-
se de questdo de ordem técnica que foge da alcada da assessoria juridica.

Porém, nao considero que se trata de afronta ao artigo 42 da Lei
8.112/90, que veda a prestacdo de servicos gratuitos a administragdo publica, haja
vista que ndo se trata de servico gratuito, mas sim remunerado pelo preco global
inserido na proposta. Ao formular a proposta o proponente ja deve considerar este
custo adicional.

h) Davedagdo a subcontratagao:

O item 2.4 veda a subcontratacdo do objeto contratual, permitindo,
no entanto, a alocacdo/hospedagem dos seus softwares e aplicativos em qualquer
data center de sua livre escolha ou preferéncia:

4) SUBCONTRATACAO: fica VEDADA a subcontratagdo do objeto principal
contratual (locacdo de software web, assisténcia técnica, suporte e servicos
de manutengdo), permitida, no entanto, a contratada optar pela
alocacdo/hospedagem dos seus softwares e aplicativos em qualquer data



center de sua livre escolha ou preferéncia. A estrutura de data center
poderd ser tanto da propria contratada ou terceirizada.

A teor do artigo 122 da Lei 14.133/2021, a subcontratacdo é
permitida nos limites autorizados pela administracao:

Art. 122. Na execu¢do do contrato e sem prejuizo das responsabilidades
contratuais e legais, o contratado poderd subcontratar partes da obra, do
servico ou do fornecimento até o limite autorizado, em cada caso, pela
Administragdo.

Denota-se que a administracdo pode delimitar as hipdteses de
subcontratacdo, de acordo com a conveniéncia e interesse publico. Nao ha vedacdo na
subcontratacdo, tampouco obrigatoriedade de permiti-la, devendo a administracdo
publica apenas estabelecer os limites para tanto, o que esta satisfatoriamente
atendido no edital, que prevé expressamente quais os servicos que podem ser
subcontratados.

Portanto, ndo hd qualquer vedacdo legal quanto a cldusula de
subcontratagao prevista no edital.

i) Pedido de esclarecimento - servico gratuito:

Por fim, a impugnante pede esclarecimento quanto ao item 1.7 da
minuta de contrato, que dispde: “1.7. A CONTRATADA ndo poderd efetuar a cobran¢a dos
atendimentos realizados via sistema/web e/ou via telefone”.

Creio que a intengao da clausula ndo é de obrigar o fornecimento de
servico gratuito, mas sim estabelecer que os atendimentos referidos na cldusula estao
inclusos no preco, subentendidos como parte do servigo fornecido e cobrado.

Caso tenha sido esta a intengdo, sugiro, no ponto, substituir a
cldusula nos seguintes termos: “Os servicos de atendimentos realizados via
sistema/web e/ou telefone estdo inclusos no preco total e néo terdo cobranca
adicional”.

11l - CONCLUSAO:




Por todo o exposto, emito parecer de forma opinativa e nao

vinculativa no seguinte sentido:

3.1 - Reavaliar as exigéncias questionadas no item I, b, deste parecer
(Exigéncia indevida acerca da contratagdo do Datacenter, acordo nivel servigos e
exigéncias backups), retificando o edital caso constatada que a exigéncia restrinja o
carater competitivo, bem como conforme orientacdo técnica emitida no processo do
Tribunal de Contas do Estado de Santa Catarina REP 23/80044737: Prefeitura Municipal de

Catanduvas;

3.2 — Retificar a clausula 1.7 da minuta contratual, conforme recomendado
no item 2, i, deste parecer;

3.3 — Rejeitar a impugnacdo nos demais pontos.

Aguas Frias, SC, 16 de outubro de 2024.
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